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	討論主題：
	保險的道德問題(二)

	日期：
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	地點：
	

	指導教授：
	蔡龍九
	主持人
	
	會議紀錄：
	孫嘉瑞

	討論內容：

	這次的討論延續上一次的，不過轉換了方向，上次的討論集中在保險的設立目的，這次則集中在保險的需求性，也就是探討甚麼的情況會需要這項保險，而購買他，什麼時候又不會購買某項保險。
而這次首先有人先說明自己的看法，以下稱為甲方，他認為保險業者如果是為了賺錢而販賣的就不會購買，比如說在很難發生地震的西歐販賣地震險，這種就不會購買，不過如果是為了保險而保險的就會購買，像是因為自身有癌症親友而購買癌症險；然後這次又出現了利益主義者，認為只要是對自己有利並且需要的就會購買，而不會在乎販賣保險者的動機，甚至是連那種不可能的保險，只要覺得需要就會購買。
這次一樣甲方以自身的考量想辦法說服乙方，不過乙方卻也只會以「就算如此，不過最初的原因不都是因為利益嗎？既然如此為什麼要區別開來呢？」來反駁。
看似膠著狀態的此時，有人開始提出懷疑，認為保險本身其實是種結構性的問題，下稱為丙方，認為有些保險其實是被潮流給帶起購買熱潮的，可能在某個時間點之前並沒有人知道某項保險，不過在經過某些人的操作，就變成了人人搶購的商品，反而認為跟前面所講的意圖本身沒有關係，只是人為的操作，並且在此認為社會上布滿的都是這種被潮流所操弄的民眾，而不認為自己會變成這種人，而不會買那種為了賺錢而危害民眾的保險公司的保險，甚至即使自己是真的需要，也不會購買，所以不會考量保險公司的動機以及自己的動機，反而會考慮保險對於社會的幫助性來做為判斷的考量。
在此甲方與乙方簽訂了和平條款，合力攻擊丙方，甲方認為丙方的思考要求有點高，因為如果沒有意圖，怎麼會購買這份保險？雖然就此不會討論是否知道保險公司真的是危害社會，就如同前面不討論自己需求性的判斷問題，但是認為丙方就只是提出一個並非是關於自己購買保險的考量需求性答案，而只提出一個社會的結構性問題，像是現象學的結果，並非是一種對於此討論的自身答案。
不過丙方反駁說他的考量需求問題的方式就是不要當那種隨波逐流的群眾，反而希望能夠反抗公司的操弄，以達到與保險公司公平的購買保險，另外在於現象學的指控，則認為現象學只是起因，但並非是他判斷的目的，所以在其中還是有自身的考量。
在甲跟乙方仍在思考如何攻擊丙方用以穩住購買保險所需要的意圖時，討論的時間就已經到了，這次的討論，討論出了四種人，像是光譜圖一樣，以嚴厲程度區分，最左方是跟隨潮流的民眾，然後是乙方、甲方、最右方是丙方，不過這或許只是大略的分類，如果沒有出現丙方的言論，可能光譜就只有照出甲乙方，但丙方擴大了這個分類，或許還有人能繼續擴大這個光譜圖，不過因為時間有限，所以期待下次有更多時間能夠討論出更多的可能性。
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