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	討論主題：
	寶寶箱

	日期：
	107/5/23
	時間：
	3:00-5:00
	地點：
	典403-1

	指導教授：
	蔡龍九老師
	主持人
	吳明憲
	會議紀錄：
	孫嘉瑞

	討論內容：

	主持人首先先解釋寶寶箱是什麼，寶寶箱是起源 於俄羅斯的一種政策，目的是用於讓無法養育嬰兒的那些單親家庭、低收入戶、未成年人未婚生子等，他們可以在固定的地點把自己無法照顧的嬰兒放進去，然後箱子會鎖上，在收到通知後，就會有專門的醫護人員到收到通知的地點去把嬰兒拿出來並帶回去照顧，過了六個月的反悔期之後如無人回來認領，就列入收養名單。
而這次的討論很明顯就是在討論關於寶寶箱的設立需要與否。
而這次的討論分成了三個派別，一個是認為寶寶箱本身就是好的(以下稱之為A方)，已經是很好的政策了，可以避免遇到生活困難而無法養育嬰兒者把寶寶丟到公廁裡或是殺死嬰兒、虐嬰等事件可能就會因此減少甚至是沒有；另一方為反對寶寶箱存在的一方(以下稱之為B方)，認為這樣子並不能解決問題，而且反而會延伸出贊成人們去進行更多的無套性愛，反正最後有人會幫自己處理；第三方為融貫方(以下稱之為C方)，認為雖然寶寶箱的政策本身是好的，不過問題還是存在的，而問題集中在於哪種人是需要寶寶箱的，所以需要些配套措施來審核何者是需要的，而哪些人其實不需要，只需要補助或是幫忙就可以養育孩子。
而A方覺得BC方有些太誇張了，認為不會出現那麼多問題，認為B方的完全否定寶寶箱會讓寶寶丟到公廁、殺嬰等問題仍然存在，C方則是反而會造成冗長的行政公務，反而會造成不願意，再者是在於由於需要經過行政程序，就一定要經過身分確認等等，而這種非匿名性是否會造成一種自我譴責性?
但B方覺得這並非是唯一的解決嬰兒棄養問題的方法，但B方是極力反對此作法，因為反而會有反效果，而無法改變這個社會問題，甚至覺得C所做的作法也是如此，變成一種變向的鼓勵，鼓勵那些母親去棄養自己的孩子，可能只需要打開個箱子，或是跑跑行政程序，就可以解決自己的問題，可能還在掙扎的母親可能再思考一下子就會改變心意了，卻因如此而一下就放棄了。
C方則是覺得自己的方法才是最好的，原因是假如能夠把法規、措施都弄得很完美，可以在短時間之內完成而且也不會出現有審核的紕漏，C方認為AB方的問題都不會出現。 
主持人覺得這個議題並不能繼續推演下去了而作罷，因為每一方都堅持己見而不讓步，所以就到這裡結束了。
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