


中國文化大學教育部高教深耕計畫計畫成果紀錄表

	子計畫
	A3-1提供教師跨域教學增能，學生多元跨域學習

	具體作法
	114-1深耕A3計畫教師跨域教學增能線上發表會

	主題
	通識課程永續發展教育教學職能探討

	內容
（活動內容簡述/執行成效）
	主辦單位：深耕A3計畫、共同科目與通識教育中心
活動日期：114年11月18日 13:00-14:00
活動地點：teams
主 講 者：趙育隆老師
參與人數： 56 人（教師 51 人、學生 1 人、行政人員 1 人、校外 3人）
內    容：
本次通識課程永續發展教育教學職能探討，透過文獻回顧與模式比較，初步建立了適用於台灣教育脈絡的職能架構。研究整合國際主流模式（如CSCT、UNECE、CSEC等），並結合本地教學經驗，篩選出17項核心職能，涵蓋認知、教學技能、價值關懷及執行能力四大面向。透過AHP層級分析，邀請11位通識教師進行問卷評估，結果顯示「永續發展認知」與「教學技能」為最重要的準則，尤其是能促進學習者中心、行動導向的教學設計，並引導學生在地方脈絡中參與永續行動。此成果不僅提供教師專業發展的參考架構，也為後續課程設計與評鑑奠定基礎。然而，研究亦指出現階段學生難以直接評估教師職能，未來需發展簡明、可操作的評估工具，並強化跨領域合作，以提升通識課程在永續教育中的整體效能。

執行成效：
本次計畫成功整合國際模式與本地需求，建立17項核心職能並完成AHP分析，確認「認知」與「教學技能」為關鍵準則。透過問卷結果，提供具體權重與優先順序，為後續課程設計、教師專業發展及跨領域合作奠定實證基礎，提升通識課程推動永續教育的可行性與精準度。

	活動照片
(檔案大小以不超過2M為限) 
	活動照片電子檔名稱
(請用英數檔名)
	活動照片內容說明(每張20字內)

	
	[image: 一張含有 文字, 螢幕擷取畫面, 軟體, 字型 的圖片

AI 產生的內容可能不正確。]
	趙育隆老師在介紹今天的討論主題。

	
	[image: 一張含有 文字, 螢幕擷取畫面, 字型 的圖片

AI 產生的內容可能不正確。]
	趙老師在講解老師要如何自評自己的課程內容。
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AI 產生的內容可能不正確。]
	趙老師在講解如何規劃有關課程永續發展的領域。

	
	[image: 一張含有 文字, 螢幕擷取畫面, 軟體, 作業系統 的圖片

AI 產生的內容可能不正確。]
	趙老師在說明規劃課程後要如何評估自己的課程是否有落實用續發展的領域。

	備註：活動照片請附上原始照片一併回傳
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General education (GE) courses serve as a major vehicle through which
education for sustainable development (ESD) is provided for all
undergraduates. Culivating students to be lterate in sustainable
development entails the discussion about the competencies of GE
instructors in ESD pedagogy. Drawing on several seminal works in ESD
competencies, this study aims to summarize relevant principles, models
‘and sets of indicators, and draft a concise set of principles that could be
applicable to the context of GE in Taiwan's universiies.
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Criics of the ESD competence models
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« CSCT and UNECE models entail areas that go above and beyond the
campetenles conveyed inteacher education. It corporates a teacher's

hole personalityin the matter of SD, rather than just one’s
professional self.”
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Not every principle of competence is applicable to one GE
course. It needs collective practices of all GE instructors in
diverse course fields to integrate ESD into GE curricula.

Every GE instructor s responsible for going beyond the aspect
of SD in which his or her own course field is involved by revealing
the associations to other aspects of SD (environment, society,
and economy) to students.

Achallenge ahead: Are students capable of evaluating how well
the GE instructors carry out those principles of competence in
ESD pedagogy?





