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一、 計畫名稱：提升英語演說力：生成式 AI 輔助英語口語表達訓練 

二、 實施課程 

（一） 課程名稱：英語聽講訓練（二） 

（二） 開課系所及年班級：歐美系二年級 

（三） 授課教師：陳怡君 

三、 前言 

對多數英語為外語學習者而言，不同於閱讀與聽力技巧，英語口說往往被

視為較具有挑戰性任務。因為，學習者不單需要即時理解口說內容涵意，

更需在當下做出判斷，組織想法、選擇相對應詞彙、統整觀點後，最後以

有邏輯性方式表達和回覆。因此，英語演說往往伴隨口說焦慮感和較低的

自我效能，因而影響其後續的學習投入度與整體表現成效。 

在眾多演說類型中，說服性演說常被視為是需要較高認知挑戰任務。此類

演說學習者除需要基本語言能力外，更需要針對爭論性議題，選擇支持立

場原因、並輔以強而有力證據支持所主張論點，更需臆測反駁相對立場意

見。因此，說服性演說需以循序漸進、鷹架式引導學習者，讓學生熟悉其

演說架構，並輔以同儕合作學習互動方式，降低學生英語口說焦慮與提升

自信心。然而，學生在進行自主演說練習時，往往需要即時且個人化的回

饋，以協助其持續改善口說表現，例如語速控制、贅詞使用以及眼神接觸

等非語言溝通技巧。隨著生成式人工智慧（Generative AI）技術的快速發

展，英語演說訓練已迎來提供即時口說回饋的新契機。生成式 AI 相關研



 
 

究已經在近年蓬勃發展，日新月異(Hwang & Chang, 2021)。學者專家也指

出融入符合教學法與鼓勵鷹架式輔助共學互動模式最能提高其學習效益 

(Hwang & Chen, 2023; Lan & Chen, 2024)。儘管生成式 AI 在語音辨識的準

確度與穩定性方面仍存在一定限制，但其互動性、即時性與個別化特性，

為英語演說教學與自主練習開創了創新的學習模式，使學習者得以在反覆

練習與即時修正的循環中提升口語表達能力(Kessler, 2023; Kuhail, et al, 

2023; Tang et al., 2025; Wan & Moorhouse, 2024; Zou et al., 2023)。 

然而，生成式人工智慧輔助說服性演說之相關研究仍有限，為此，本教學

實踐專題欲在真實教學場域中探究下列層面，以評估學習成效。研究問題

如下， 

大二英文主修學生在參加一學期 AI 英語演說教練輔助教學模式後， 

1. 學生在英語演說的前、後口說成績是否有顯著差異? 

2. 學生的前、後測之外語課堂焦慮量表是否有顯著差異? 

3. 學生的前、後測驗之自我效能(self-efficacy)是否有顯著差異? 

4. 學生對 AI 輔助英語演說教學模式、學習成效與挑戰等看法為何? 

四、 計畫特色及具體內容 

   

（一） 計畫特色 

英語聽講訓練(二)課程目標以英語演說為課程設計主軸，有鑑於學生在

探索、收集、分析與資料組織建構上常遇到口說焦慮、缺乏邏輯思維

與論述統整能力。因此，本課程期望藉由結合 Generative AI (生成式人

工智慧)口說實戰技巧訓練，提升學生在學習演說技巧中不斷探索、統



 
 

整與應用 Generative AI 於英語演說邏輯思維素養培育。藉由 AI 賦能，

進而提升問題解決、表達溝通與邏輯思辨的能力。因此，本創新課程

有以下三特色，如圖一所示： 

A. AI 工具學習融入：演說教練(Speaker Coach)輔助與生成式 AI 演說主題

內容回饋與建議； 

B. 演說技巧訓練：英語演說之口說內容、肢體語言與視覺內容呈現； 

C. 合作學習與回饋：同儕互評與教師引導回饋。 

 

圖一：教學創新特色 

（二） 執行方法與內容 

研究對象 

教學研究對象為 20位大二英文系學生，學生的多益成績平均為 472.31

分 (M = 464.29, SD = 183.62)，學生英語程度呈現高度異質性，涵蓋

AI Tools: GAI & 
Speaker Coach

Public Speaking 
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Peer Collaboration 
& Feedback



 
 

英語中級至中高級程度 (CEFR A2-B1)範圍。根據教學介入前問卷質

性資料顯示，多數學生對於英語演說經驗有限，因此，易有上台焦慮

感、發音流暢度與缺乏自信，意即，對進行英語演說仍在探索與學習

階段。 

研究設計與方法 

如下圖二所示，學生於課堂學習演說技巧後，可以自主利用 GAI 

Speaker Coach 練習，藉此模擬課堂上台演說情境與預先獲得生成式

AI 回饋。 

 

 

圖二：Speaker Coach 學生英文演說回饋畫面示意圖 

 

如圖三所示，學生在主要三個評量層面上獲得回饋，包含演講表達流

暢度(delivery)、內容陳述(content)、聽眾投入度(audience engagement)

等。學生更可藉此自動建立個人化英語演說學習歷程，長期追蹤自我



 
 

學習與改善英語演說，並逐漸駕馭英語演說焦慮，建立自信。 

 

 

 

圖三：Speaker Coach 英文演說回饋評量層面示意圖 

 

教學流程分三階段，第一為演說學習階段，第二為 AI 應用階段，最

後為評量階段。學生於知識學習階段藉由演說小組合作學習活動建構

知識，並嘗試使用 Speaker Coach 為課外自主學習。此外，更藉由與

生成式 AI 協作，腦力激盪具有創意之多元開場白建議，吸引聽眾，

視覺化呈現其論點，使演說更上一層樓。其次，學生正式在 AI Speaker 

Coach 模擬英語演說，並反思其回饋與改善英語演說。最後，學生再

次與學習小組進行模擬英語演說與組內回饋後，期末進行正式課堂英

語演說辯論，進行同儕互評、教師回饋講評與反思心得評量學習歷程。 

研究工具 



 
 

一、 英語口說測驗 

英語演說前測與後測皆採用大學生活相關議題，前、後測皆有兩位具

有英語文教學經驗教師進行評分，並進行評分者間信度分析(interrater 

reliability)與差分會議，以達到評分標準之共識。 

 

二、 外語課堂焦慮量表(Foreign Language Classroom Anxiety Scale，

FLCA) 

本外語課堂焦慮量表採自於 Dewaele & Maclntyre (2014)，為五分量

表，共八題，於研究前與研究後施測，以評估學生英語演說焦慮之變

化。Cronbach Alpha 前測和後測各為.69 和.74。雖前測信度較低，但

仍在可接受範圍。後測則內不一致性提高，可能期末對演說感覺更明

確之故。 

三、 自我效能量表 

本自我效能量表採自於 Pintrich et al., (1991)，為五點量表，共 8 題。 

信度分析結果顯示 Cronbach Alpha 前測和後測值皆為.88，具有良好

信度，高度一致性。 

四、 學生反思報告 

學生反思報告則於第十六週進行，學生評估自我演說學習歷程等。 

  

五、 實施成效及影響（量化及質化，請說明是否達到申請時所預期之學



 
 

習目標與預期成效） 

量化研究結果顯示，學生在前後測的說服性演說口說有明顯進步，p 

< .001。然而，在外語課堂焦慮量表之前(mean = 3.75)、後(mean = 

3.45)問卷，雖演說焦慮降低 0.3，但未達統計顯著，p = .086。其次，

自我效能量表則由前測平均 2.85 增加至後測 3.13，但仍未達統計顯

著水準，p = .205。 

質性資料亦支持此結果，前期學生普遍提及自信心不足、外語課堂焦

慮、發音等挑戰，但在期末反思中，學生較多提及自信心提升、演說

組織與論證能力提升，甚至是批判思考所蒐集證據評估能力。 

 

六、 結論 

本研究探究生成式 AI 輔助英語口說對學生的說服性演說表現、外語

課堂焦慮與自我效能之影響。教學介入後顯示，雖然學生在外語課堂

焦慮與自我效能量表沒有呈現統計上的顯著，但是，說服性口說表現

則有明顯進步。質性資料反映出除學生增加說服性演說自信心之外，

學生更提及高層次溝通能力，例如：論證反駁能力等。整體而言，本

研究結果顯示生成式 AI 輔助英語口說對學生的說服性演說表現有正

面影響，而且也培養學生高層次思維能力。 

 



 
 

七、 執行計畫活動照片（請附加說明文字）1 

   

 

桌遊英語口說破冰

活動 

 

生成式 AI 工作坊 

                                                        
1 報告書請自行視需要增列章節；如有牽涉個人或他人隱私之圖片或資訊，請務必去 

 識別化並謹慎運用。 



 
 

 

學生使用生成式

AI 工具進行口說

練習 

 

教師協助學生 

 

學生共學生成式

AI 



 
 

 

學生練習口說後即

時回饋 

 

學生期末小組辯論 

 

八、 附件(另請準備 5頁(不含標題頁)簡報，以便成果展之用) 
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