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壹、計畫名稱 

從學習者到助人者：師徒制導向的諮商技巧訓練與專業認同發展。 

 

貳、實施課程、授課教師姓名 

本計畫實施於中國文化大學心理輔導學系「E468諮商與心理治療技術」，授課教

師為余景文。課程設計以大學部學生之諮商技巧學習為核心，並結合碩士班學生之示

範、陪伴、回饋與引導，形成跨層級師徒制導向學習模式。 

大學部學生主要透過觀察學習、角色扮演、晤談演練與反思書寫，學習傾聽、同

理、反映、澄清、摘要、提問與晤談歷程理解等基礎助人技巧；碩士班學生則在教師

督導下扮演近端鷹架與導師角色，協助大學部學生進行晤談體驗、歷程回饋與學習統

整。 

 

參、前言 

諮商與心理治療技術課程在心理輔導與諮商專業養成中，具有銜接理論理解與實

務操作的重要功能。大學部學生在修習此類課程時，雖能逐步接觸助人歷程、晤談關

係與基本技巧，但在實際演練時，常因焦慮、害怕說錯、缺乏立即回饋或不確定如何

回應而影響學習成效。另一方面，碩士班學生已具備較多理論基礎與助人技巧學習經

驗，若能在教師督導下協助大學部學生練習與反思，亦可促進其臨床敏感度、回饋能

力與專業認同發展。 

本計畫以「跨層級師徒制導向學習」為核心，整合諮商師專業發展階段理論、自

我覺察與反思模型、Vygotsky之鷹架理論，以及 Bernard之區辨模式，設計教師、碩

士班學生與大學部學生三層支持系統。此設計期待使大學部學生在安全且具支持性的

學習環境中，從模仿、演練、回饋逐步走向自我覺察與助人歷程理解；同時使碩士班

學生在引導他人學習的過程中，深化其對晤談歷程、個案概念化與助人角色的理解。 

因此，本計畫不僅是一項教學活動安排，更是一個促進雙向成長的專業學習系統。

透過大學部與碩士班學生之互動，課程將助人技巧學習從單向講授轉化為共同參與、

即時回饋與反思統整的動態歷程。 

 

肆、計畫特色及具體內容 
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一、計畫特色 

本計畫之主要特色在於建構「教師、碩士班研究生、大學部學生」三層支持架構。

教師擔任課程設計者與總督導，負責掌握課程目標、晤談倫理與回饋品質；碩士班研

究生則扮演近端鷹架與學習支持者的角色，協助大學部學生進入晤談體驗與反思歷程；

大學部學生則透過被晤談、觀察、演練與書寫，逐步理解助人關係如何形成，以及基

本晤談技巧如何影響當事人的自我覺察。 

在課程實施上，大學部學生於每週課堂第一、第二節課，由授課教師依 Hill 的晤

談歷程架構進行授課，並搭配每週課程主題說明相關晤談概念與技巧；第三節課則安

排小組演練，使學生能在課堂中立即將所學概念轉化為實作經驗。透過「概念講授、

示範理解、小組演練、回饋反思」的循環設計，學生不僅能理解晤談技巧的操作方式，

也能在實際互動中體會助人歷程中的關係建立、同理回應與自我覺察。 

此一教學設計有助於減輕大班實務課程中回饋不足的問題，並透過跨層級配對與

小組演練，使大學部學生獲得更具結構的實作與反思經驗；同時，也能讓碩士班研究

生在進入兼職實習前，預先培養基本實務能力、晤談觀察能力與支持性引導能力。 

在實務課程安排上，本系已將大學部二個班級學生分為三組，由三位授課教師分

組進行教學；研究所學生則分為二組，由二位授課教師進行授課與督導。為促進實務

學習成效，並使大學部學生與研究所學生均能獲得較充分的晤談實作經驗，本計畫進

一步採取研究所學生與大學部學生配對之方式進行安排。 

此一配對設計，一方面可減少單純同儕演練可能產生的干擾，例如多重關係、彼

此熟識、議題過於熟悉，或難以進入較真實的晤談情境等問題；另一方面，也能促使

大學部學生在與研究生晤談前，先行整理自身經驗與自我議題，進而提升其參與晤談、

觀察助人歷程及進行反思書寫的學習深度。對研究生而言，則可在較接近真實助人情

境的脈絡中，練習晤談觀察、回饋表達與支持性引導，進一步深化其諮商實務能力。 

 

二、課程內容與實施方式 

課程以 Hill 助人三階段模式為主要架構，依序安排探索、洞察與行動三個學習階

段。在探索階段，學生練習專注、傾聽、同理、反映、澄清、摘要與開放式提問等技

巧，重點在於建立關係與理解當事人經驗；在洞察階段，學生進一步學習深層次同理、

面質、立即性、洞察性的自我表露、解釋與挑戰等技巧，並透過這些介入方式辨識當

事人的情緒線索、人際模式與內在信念，嘗試理解其議題背後的意義；在行動階段，
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學生則學習目標設定、行動策略、家庭作業、角色扮演、問題解決、行為演練與晤談

歷程摘述等技巧，以協助當事人將晤談中的理解轉化為具體可行的改變方向。 

具體實施方式包括課堂示範、微技巧演練、角色扮演、跨層級晤談、晤談後反思

回饋與小組討論。大學部學生於學期間與碩士班學長姐至少進行三次晤談，並於每次

晤談後填寫反思回饋表單，內容包含談話主題、整體感受、印象深刻之回應、新理解、

自我覺察及後續想深入討論的部分。這些回饋資料作為檢視學生學習歷程與教學成效

之重要依據。 

 

三、學習成效評估 

本計畫採量化與質性並行之方式評估課程實施成效。量化部分包含學生於期中評

量與期末評量所填答之課程回饋與學習成效資料，並進行描述統計與前後測比較，以

呈現學生在課程參與、晤談學習、實務信心與反思能力等面向之變化情形；質性部分

則包含學生晤談後反思回饋、課程學習心得、小組反思與教師觀察紀錄，並透過主題

整理與歸納分析，呈現學生在助人關係理解、晤談技巧運用、自我覺察及專業學習歷

程上的主要收穫。 

 

伍、實施成效及影響 

一、回饋資料來源與分析方法 

本次分析資料來源為大學部學生於三次跨層級晤談後所填寫之反思回饋表單。課

程修課人數共 38人，若以每位學生三次晤談後皆應填寫回饋計算，理論應回收 114筆。

實際共蒐集 88筆反思回饋，整體回收率為 77.2%。其中，實際有填寫至少一次回饋者

為 35人，另有 3人未填寫任何一次回饋；完整填寫三次回饋者共 23人，佔全班修課

人數 60.5%，詳如表 1所示。 

本資料主要為開放式文字回饋，因此分析方式以描述統計與質性主題分析並行。

描述統計用以呈現各次晤談回饋之填答情形、學生感受關鍵詞與主題出現次數；質性

分析則聚焦於學生在三次晤談中的情緒變化、議題深化、自我覺察、對碩士班學長姐

晤談表現之回饋，以及大學生作為被晤談者所產生的助人技巧學習。 
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表 1 

三次晤談反思回饋回收情形 

項目 人數／筆數 百分比 

修課總人數 38人 100.0% 

應回收筆數 114筆 100.0% 

實際回收筆數 88筆 77.2% 

至少填寫一次回饋者 35人 92.1% 

未填寫任何一次回饋者 3人 7.9% 

三次皆完成填寫者 23人 60.5% 

第一次晤談回收 34筆 89.5% 

第二次晤談回收 29筆 76.3% 

第三次晤談回收 25筆 65.8% 

註. 百分比以修課總人數 38 人計算；整體回收率則以理論應回收 114 筆為母數計算。 

 

二、期中反思報告之質性分析 

除三次晤談後反思回饋外，本計畫亦蒐集學生期中反思報告，以了解學生於課程

前半段在跨層級晤談、課堂實作、角色演練與自我覺察上的學習經驗。本次分析共納

入 32份可分析之期中反思報告。學生報告內容主要包含三個面向：一、個人與碩士班

學長姐晤談之體驗與反思；二、課堂學習與實作演練心得；三、對諮商歷程與技巧之

初步覺察。分析方式採主題分析法進行，先反覆閱讀學生文本，標記與教學創新計畫

目標相關之敘述，再依語意相近性進行初步編碼，最後歸納出與學生學習成效、師徒

制晤談經驗、自我覺察及助人角色發展有關之主要主題，分析結果詳如表 2所示。為

保護學生隱私，相關文字均已去識別化處理。 

期中反思報告顯示，學生在課程前半段已出現多層次的學習轉化。首先，學生從

一開始擔心說錯、怕冷場或想表現好的狀態，逐漸在學長姐溫和、接納與穩定陪伴下

進入較真實的自我表達。此結果顯示，跨層級師徒制晤談能提供低威脅、高支持的學

習情境，使學生在安全關係中逐步降低表現焦慮。 

其次，學生透過成為被晤談者，具體經驗到同理、傾聽、摘要與被接住的影響。

許多學生提到，過去雖在課堂上聽過「同理」與「傾聽」等概念，但真正坐在來談者
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位置後，才體會這些技巧如何帶來被理解、被看見與被陪伴的感受。此結果表示，課

程中的技巧學習並未停留於認知理解，而是透過晤談體驗轉化為具體的關係經驗。 

第三，學生對諮商本質的理解由「給建議」逐漸轉向「陪伴探索」。部分學生反

思，過去在朋友關係中習慣提供建議或快速解決問題，但透過課堂活動與晤談經驗後，

開始理解專業助人並非替個案找答案，而是透過專注、同理、澄清、摘要與提問，協

助個案整理經驗、理解情緒並形成新的觀點。此一轉變顯示學生已開始區辨日常支持

與專業助人的差異。 

此外，學生也能將 Hill助人三階段模式與實際晤談經驗連結起來。學生逐漸理解

探索階段重在建立關係與促進表達，洞察階段重在協助個案理解經驗與情緒脈絡，行

動階段則是在個案形成較清楚理解後，陪伴其思考可能的改變方向。這表示課程理論

架構已開始被學生轉化為對晤談歷程的實務理解。 

在自我覺察方面，學生透過學長姐的提問、摘要與回應，逐漸從外在事件敘說轉

向內在狀態與問題脈絡化。有些學生開始看見自己過度承擔責任、追求完美、害怕失

敗、習慣討好、過度自責或對不確定性感到焦慮等模式。這些反思顯示，晤談經驗不

只是提供情緒抒發，也協助學生將片段事件整理為較具脈絡的自我理解。 

學生對技巧使用的反思亦顯示，其學習正由公式化模仿逐漸走向情境化與自然化。

許多學生指出，簡述語意、情緒反映與開放式問句在課本上看似簡單，但實際操作時

容易變成套用句型，未必真正貼近對方經驗。透過課堂練習與被晤談經驗，學生開始

理解技巧不是目的，而是協助助人者更貼近個案經驗的工具。 

值得注意的是，學生也對非語言行為、空間安排與在場感產生更細緻的覺察。座

位角度、能否看見門、眼神接觸、身體前傾、表情、語氣與是否專注，都會影響來談

者是否感到安全與被重視。此結果說明學生已能理解諮商關係並非只由語言內容構成，

而是由整體場域、身體姿態與助人者的在場狀態共同形成。 

最後，期中反思資料亦呈現學生對助人者自我照顧與專業成長的初步理解。部分

學生覺察到，助人者自身的情緒、疲憊、焦慮與未處理議題，可能影響傾聽、同理與

情緒承接能力。學生也能從實作中的卡關、腦袋空白或怕說錯，具體看見後續需要練

習的方向，包括同理深度、情緒反映、開放式問句、自然回應、非語言表達與臨場整

理能力。 
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表 2 

期中反思報告質性分析主題摘要 

主題 學習成效指標 對應教學創新計畫 

安全表達 降低表現焦慮，提升真實表達與

自我揭露。 

師徒制與低威脅學習環境。 

被同理與被接

住 

體驗諮商關係的支持性，理解同

理與傾聽的關係效果。 

示範、晤談體驗與關係學習。 

陪伴探索 從給建議轉向促進自我理解，區

辨朋友式支持與專業助人。 

Hill助人三階段模式與專業角

色學習。 

自我覺察 看見自身情緒、關係與行為模

式，將事件脈絡化。 

反思書寫與自我覺察模型。 

情境化回應 從套用技巧句型轉向自然、貼近

情境與個案狀態的回應。 

從模仿到整合的技巧學習。 

在場感與非語

言 

理解空間、姿態、眼神、語氣與

安全感之關聯。 

實務情境化學習。 

自我照顧 覺察助人者自身狀態會影響傾聽

與情緒承接。 

專業自我發展與反思實踐。 

學習遷移 將傾聽、探索與回饋嘗試帶入日

常互動。 

自主學習與生活實踐。 

註. 本表依 32份可分析之期中反思報告進行主題歸納，旨在呈現課程前半段學生在師

徒制晤談、課堂實作與反思書寫中的主要學習成效。 

 

三、三次晤談之學生歷程變化 

整體而言，學生在三次晤談中的反思歷程呈現由初步表達、深入探索至自我統整

的變化。第一次晤談時，學生多以具體生活事件作為談話起點，例如人際關係、家庭

認同、生涯方向、伴侶關係與課業壓力。此階段學生普遍仍帶有緊張、焦慮或防備感，

但在碩士班學長姐的傾聽、摘要與同理回應下，逐漸感受到安心、被理解與被接納。 

第二次晤談中，學生的反思內容開始由事件描述轉向情緒與信念探索。許多學生

開始覺察自己在人際關係、家庭互動或課業壓力中反覆出現的內在模式，例如過度在
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意他人評價、習慣自我責備、壓抑情緒、需要被認同，或擔心造成他人負擔。第三次

晤談則較常呈現統整與自我肯定的特徵，學生逐漸能以較溫和、接納與彈性的方式看

待自己，三次晤談學生歷程變化摘要詳如表 3所示。 

 

表 3 

三次晤談學生歷程變化摘要 

歷程面向 第一次晤談 第二次晤談 第三次晤談 

晤談感受 
緊張、防備、焦慮較明

顯，但開始感到被理解 

熟悉感增加，較能說

出困惑與內在矛盾 

較輕鬆、安心，能整

合前面經驗 

議題焦點 
多從事件或困擾開始

描述 

開始連結事件背後的情

緒、信念與關係模式 

逐漸形成自我理解與

未來方向 

自我覺察 覺察自己有此困擾 
覺察困擾背後的原因

或模式 

能用較統整的語言理

解自己 

與學長姐

關係 
初次接觸，測試安全感 

信任感增加，較能深

入表達 

能接收回饋，並形成

自我肯定 

學習意義 體驗晤談如何展開 體驗晤談如何深化 
體驗晤談如何統整與

回顧 

註. 本表為開放式回饋之質性歸納結果，用以呈現學生在三次晤談中的主要歷程變化。 

 

四、情緒經驗與晤談安全感之變化 

若以三次皆完成填答的 23位學生進行比較，情緒關鍵詞的變化相當清楚。第一次

晤談中，學生較常提及緊張、焦慮與防備，反映其對晤談情境、學長姐角色及自我揭

露要求仍感到陌生。到了第二次晤談，緊張與焦慮明顯下降，但困惑與迷惘短暫增加，

顯示晤談開始觸及較深層的自我議題。第三次晤談時，輕鬆、放鬆與安心的比例增加，

說明學生逐漸能在晤談關係中安住下來，並將晤談視為整理自己經驗的空間，學生之

情緒關鍵詞變化詳見表 4所示。 
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表 4 

完整填寫三次學生之情緒關鍵詞變化 

情緒關鍵詞 第一次 第二次 第三次 

緊張／焦慮／防備 14人 6人 4人 

輕鬆／放鬆 8人 9人 11人 

安心／安全 10人 8人 9人 

被理解／被同理 9人 9人 9人 

困惑／迷惘 0人 4人 1人 

註. 本表以三次皆完成填答者 23人為分析對象；同一筆回饋可能同時包含多個情緒關鍵詞。 

 

五、晤談議題與反思深度之變化 

三次晤談中，學生帶入的議題主要包括人際關係、家庭關係、生涯方向、課業壓

力、感情關係與自我期待。第一次晤談較偏向外在事件與困擾陳述，學生多在整理

「發生了什麼事」與「這件事讓我如何感受」。第二次晤談則逐漸連結情緒、信念與

關係模式，學生開始思考自己為何會有特定反應，或為何在人際與家庭情境中反覆出

現類似感受。第三次晤談則更常出現統整、自我肯定與未來方向，顯示學生能將晤談

中獲得的理解轉化為對自己的新敘事，填寫三次學生之議題變化類型詳如表 5所示。 

 

表 5 

完整填寫三次學生之議題變化類型 

類型 人數 說明 

延續同一主題並逐漸深

化 
6人 

三次大致圍繞相同議題，例如家庭、人

際或自我探索，並逐步談得更深。 

原主題延伸到相關議題 9人 
從一個議題延伸到其他相關層面，例如人

際延伸到家庭、自我評價或情緒調適。 

主題轉換但仍形成自我

理解 
8人 

三次談不同主題，但回饋中仍能看見共

同的自我模式或成長主軸。 

註. 本表以三次皆完成填答者 23人為分析對象。 

 

 



10 

 

六、自我覺察與學習成效主題 

學生在「新的理解」與「自我覺察」相關題項中呈現多元反思主題。第一次晤談

後，學生多能覺察自己正在經驗某種困擾，例如焦慮、壓力、在意他人、需要認同、

害怕衝突或對未來不確定。第二次晤談後，學生逐漸能覺察困擾背後的個人模式，例

如習慣自責、忽略自身情緒、太在意他人眼光、把他人的期待內化為壓力，或在人際

關係中害怕造成他人負擔。第三次晤談後，部分學生開始能以較寬容、接納與肯定的

方式看待自己，並發展出新的自我關係，學生自我覺察主題分析詳如表 6所示。 

 

表 6 

學生自我覺察主題分析 

覺察類型 內容說明 

情緒覺察 發現自己其實感到焦慮、委屈、害怕被否定，或長期忽略自身情緒。 

關係模式覺察 發現自己容易討好、逃避衝突、過度在意他人眼光或害怕造成他人麻煩。 

自我要求覺察 發現自己常常責怪自己、要求完美，或將他人期待內化為壓力。 

需求覺察 開始看見自己需要被認同、被支持、被理解或被允許慢下來。 

資源覺察 開始發現自己有努力、有能力，也具有可運用的人際與內在資源。 

行動方向覺察 開始思考如何調整溝通、設定界線、探索未來方向或照顧自己。 

註. 本表依學生開放式回饋進行主題歸納，旨在呈現晤談後反思所促發的主要自我覺察面向。 

 

七、學生對碩士班學長姐晤談表現之回饋 

在 88筆回饋中，有 63筆直接提及對學長姐、學姊、諮商師或晤談者之回饋。整

體而言，學生對學長姐的晤談表現多持正向評價。學生普遍感受到學長姐能以溫和、

耐心與支持性的態度營造安全的晤談氛圍，使其由初始的緊張、焦慮或防備，逐漸轉

為安心、放鬆與願意表達。此結果顯示，碩士班學生在跨層級晤談中能初步發揮助人

關係建立的功能，協助大學部學生在非威脅性的情境中進行自我揭露與反思，大學部

學生對學長姐晤談表現之回饋主題詳如表所示。。 

在晤談技巧方面，學生回饋中多次提及學長姐具有傾聽、同理、摘要、歸納、提

問與引導等能力。學長姐能協助學生整理混亂的敘述，將生活事件中的情緒、信念與

人際模式加以釐清，使學生感受到被理解與被接納。部分學生亦提到，學長姐的提問
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或回饋讓其看見原本未曾覺察的自我狀態，例如過度自責、在意他人評價、習慣壓抑

感受或忽略自身努力等，學長姐晤談技巧與學生感受到的學習效果，詳如表 8所示。 

 

表 7 

學生對學長姐晤談表現之回饋主題 

回饋主題 出現筆數 比例 

促進自我覺察與新理解 49 77.8% 

建立安心、放鬆、親和的晤談關係 48 76.2% 

同理、接納與情緒承接 47 74.6% 

展現晤談結構與專業感 43 68.3% 

提供具體方向或行動思考 36 57.1% 

提問、引導與澄清 27 42.9% 

摘要、統整與歸納 21 33.3% 

耐心傾聽與陪伴 13 20.6% 

肯定與支持 12 19.0% 

註. 本表以直接提及學長姐或晤談者之 63筆回饋進行分析；同一筆回饋可能同時包含

多個主題，因此比例不相加為 100%。 

 

表 8 

學長姐晤談技巧與學生感受到的學習效果 

晤談能力 學生回饋中呈現的學習效果 

關係建立 讓學生從緊張、防備轉為安心、放鬆，並願意表達自身經驗。 

專注與傾聽 學生感受到被聽見、被理解，進而願意持續說明。 

情感反映 能回應學生的辛苦、焦慮、自責與委屈，使其感到被接住。 

摘要與統整 協助學生整理混亂敘述，抓出核心主題。 

澄清與探索 透過問題引導學生看見事件背後的原因與模式。 

支持與肯定 協助學生看到自己的努力、特質與正向資源。 

溫和挑戰 讓學生看見原本忽略或尚未意識到的部分。 

歷程回顧 第三次晤談能回顧前面內容並進行整合性回饋。 

註. 本表依學生回饋中對學長姐晤談表現之描述進行歸納。 
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八、大學生作為被晤談者的助人技巧學習 

本課程的設計的特色之一，在於大學部學生並非只是在課堂上學習諮商技巧的概

念，而是透過作為被晤談者，親身經驗助人關係如何被建立、同理回應如何產生作用，

以及摘要、提問與統整如何影響當事人的自我覺察。部分學生不只描述自己的困擾，

也開始觀察晤談本身，例如注意到學長姐如何摘要、如何提問、如何回應情緒、如何

協助統整，甚至覺察晤談環境對專注和表達的影響。 

此一經驗使學生同時扮演「被陪伴者」與「專業學習者」兩種角色。從被晤談的

經驗出發，學生能更具體地理解：同理不是單純的技巧語句，而是當事人感受到被理

解的關係經驗；提問不只是蒐集資料，而是促進當事人重新看見自己的方式；摘要也

不只是重複內容，而是協助混亂經驗形成可被理解的脈絡，大學生作為被晤談者所產

生的助人技巧學習詳如表 9所示。 

 

表 9 

大學生作為被晤談者所產生的助人技巧學習 

學習面向 說明 

體驗被同理的感受 理解同理不是技巧句，而是被理解與被接納的關係經驗。 

體驗晤談安全感的重要 理解關係建立與安全感先於深入探索。 

觀察學長姐如何提問 學習提問如何促進反思，而非僅為蒐集資料。 

觀察摘要與統整的效果 理解整理語句如何協助當事人看見自身經驗脈絡。 

注意晤談環境與界線 理解安靜、隱私與結構化場域對晤談品質的重要性。 

註. 本表呈現大學部學生透過被晤談經驗所形成的助人歷程理解。 

 

九、期中與期末學習調查之量化分析結果 

本計畫納入「諮商與心理治療技術」課程學習調查問卷之期中與期末回饋資料進

行分析。期中問卷共回收 34 份，期末問卷共回收 32 份；以學號進行配對後，共有 28 

位學生同時完成期中與期末問卷，可作為相依樣本 t 檢定之有效樣本。量化題項包含

「助人技巧自我效能」15 題，採 1 至 10 分計分；「諮商專業認同」10 題，採 1 至 5 

分計分；另有兩題課程成效評估，分別為本課程是否幫助學生更理解助人歷程，以及

是否提升助人談話信心，皆採 1 至 5 分計分。分數愈高表示學生主觀評估之學習成效、

信心或認同程度愈高。 
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描述統計結果顯示，期末各構面平均數均高於期中。助人技巧自我效能由期中的 

M = 6.82（SD = 0.84）提升至期末的 M = 7.47（SD = 0.87）；諮商專業認同由期中的 

M = 4.36（SD = 0.38）提升至期末的 M = 4.62（SD = 0.36）。在課程成效評估方面，

學生對助人歷程理解由期中的 M = 4.44（SD = 0.61）提升至期末的 M = 4.88（SD = 

0.34）；助人談話信心由期中的 M = 3.97（SD = 0.76）提升至期末的 M = 4.59（SD = 

0.67）。整體而言，期末回饋呈現學生在技巧信心、專業角色理解與課程學習成效上

均有正向提升，分析結果詳如表 10所示。 

 

表 10 

期中與期末學習調查描述統計 

變項 階段 N M SD 最小值 最大值 

助人技巧

自我效能 
期中 34 6.82 0.84 4.93 8.47 

諮商專業

認同 
期中 34 4.36 0.38 3.10 4.90 

助人歷程

理解 
期中 34 4.44 0.61 3.00 5.00 

助人談話

信心 
期中 34 3.97 0.76 2.00 5.00 

課程即時

成效總分 
期中 34 4.21 0.62 3.00 5.00 

助人技巧

自我效能 
期末 32 7.47 0.87 4.73 9.53 

諮商專業

認同 
期末 32 4.62 0.36 3.80 5.00 

助人歷程

理解 
期末 32 4.88 0.34 4.00 5.00 

助人談話

信心 
期末 32 4.59 0.67 2.00 5.00 
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課程即時

成效總分 
期末 32 4.73 0.44 3.00 5.00 

註. 助人技巧自我效能採 1–10 分計分；諮商專業認同與課程成效評估採 1–5 分計分。

M = 平均數；SD = 標準差。 

 

進一步以 28 位完成前後測配對之學生進行相依樣本 t 檢定，結果顯示五項指標皆

達顯著差異。助人技巧自我效能於期末顯著高於期中，t(27) = 4.13，p < .001，dz = 

0.78；諮商專業認同亦顯著提升，t(27) = 5.02，p < .001，dz = 0.95。課程成效評估方面，

助人歷程理解 t(27) = 3.55，p = .001，dz = 0.67；助人談話信心 t(27) = 4.10，p < .001，

dz = 0.78；兩題平均後之課程即時成效總分亦顯著提升，t(27) = 4.51，p < .001，dz = 

0.85。依據效果量判讀，提升幅度多落於中至大效果，顯示本課程從期中至期末期間，

對學生助人技巧信心、專業認同及助人歷程理解具有明確的促進效果，分析結果詳見

表 11所示。 

 

表 11 

期中與期末學習調查相依樣本 t 檢定結果 

變項 n 
期中 M 

(SD) 

期末 M 

(SD) 
平均差 

95% 

CI 
t(df) p dz 

助人技巧

自我效能 
28 

6.94 

(0.75) 

7.61 

(0.75) 
0.67 

[0.34, 

1.00] 
4.13(27) < .001 0.78 

諮商專業

認同 
28 

4.36 

(0.41) 

4.66 

(0.34) 
0.30 

[0.18, 

0.43] 
5.02(27) < .001 0.95 

助人歷程

理解 
28 

4.43 

(0.63) 

4.89 

(0.31) 
0.46 

[0.20, 

0.73] 
3.55(27) .001 0.67 

助人談話

信心 
28 

3.96 

(0.84) 

4.71 

(0.46) 
0.75 

[0.38, 

1.12] 
4.10(27) < .001 0.78 

課程即時

成效總分 
28 

4.20 

(0.67) 

4.80 

(0.31) 
0.61 

[0.33, 

0.88] 
4.51(27) < .001 0.85 

註. 平均差為期末減期中。CI = 信賴區間；dz = 配對樣本 Cohen’s dz。 
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十、期中與期末文字回饋之質性整理 

期中與期末問卷均包含兩題開放式回饋，分別詢問學生在課程中的最大學習收穫，

以及最有幫助的學習經驗。分析時將同一位學生兩題文字合併檢視，依學生敘述內容

進行主題歸納；由於同一份回饋可能同時包含多個主題，因此主題出現次數採複選計

算，比例不相加為 100%。 

期中回饋呈現學生仍處於由理論理解進入實作準備的階段。學生較常提及助人者

角色、態度與專業責任、理論與實務的連結、小組討論與同儕觀點，以及對助人歷程

架構的初步理解。此時學生的文字多使用「了解」、「複習」、「更知道助人者應有

態度」等語句，顯示課程前半段主要促進其對助人專業之認知架構與價值基礎的形成。 

期末回饋則明顯轉向實作經驗、技巧運用與自我成長。學生普遍提及實務演練、

與碩士班學長姐晤談、小組互相演練與回饋，以及從被晤談經驗中理解同理、傾聽與

情緒承接的重要性。許多學生指出，原本以為技巧在課堂上聽起來容易，但真正進入

晤談角色後才發現需要臨場判斷、情緒承接、合宜提問與自我覺察。此結果顯示，課

程後半段的跨層級晤談與密集演練，使學生從「知道怎麼說」逐步走向「理解為何這

樣說、何時該說、如何陪伴對方」，分析結果如表 12所示。 

 

表 12 

期中與期末文字回饋主題整理 

主題 期中 n (%) 期末 n (%) 質性意涵 

晤談演練與實

作學習 
17 (50.0%) 32 (100.0%) 

學生由聽課轉向實際進入晤談情

境，期末幾乎皆提及實作經驗。 

具體技巧學習 4 (11.8%) 21 (65.6%) 
期末更常具體指出開放式問句、面

質、沉默、語氣等技巧。 

理論與實務連

結 
11 (32.4%) 17 (53.1%) 

學生能將課堂概念帶入實際晤談，

理解理論不是紙上談兵。 

同理、傾聽與

情緒承接 
9 (26.5%) 13 (40.6%) 

由理解概念進一步體驗被接住，並

反思自己如何接住個案。 

同儕互動、討

論與回饋 
17 (50.0%) 12 (37.5%) 

小組討論與組員回饋成為調整技巧

與建立信心的重要來源。 
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主題 期中 n (%) 期末 n (%) 質性意涵 

自我覺察與成

長定位 
6 (17.6%) 12 (37.5%) 

學生開始看見自身不足、緊張、優

勢與未來專業發展方向。 

助人者角色、

態度與專業責

任 

12 (35.3%) 10 (31.2%) 
學生逐漸區辨朋友式安慰與專業助

人的角色責任。 

助人歷程與晤

談結構理解 
8 (23.5%) 5 (15.6%) 

學生能以探索、洞察、行動與晤談

脈絡理解助人歷程。 

註. 期中 N = 34，期末 N = 32。同一份回饋可歸入多個主題，因此百分比不相加為 

100%。 

 

整體而言，文字回饋與量化結果彼此呼應。量化資料顯示學生在助人技巧自我效

能、諮商專業認同、助人歷程理解與助人談話信心上均顯著提升；質性資料則進一步

說明這些提升的可能來源，包括跨層級晤談提供的示範與安全感、同儕演練帶來的即

時回饋、角色轉換促發的同理體驗，以及學生在反覆練習中對自身不足與優勢的具體

覺察。換言之，本課程的教學成效並非只表現在分數提高，而是學生逐漸能把助人技

巧從課堂語彙，轉化為可被感受、可被練習、也可被反思的專業行動。 

 

十一、教師教學設計與課程安排之學生回饋 

除學生對學長姐晤談經驗與課程實作之回饋外，期中與期末問卷文字資料亦呈現

學生對教師教學設計與課程安排的肯定。部分學生直接提及教師於課堂中的分享、講

解與引導，有助於其理解助人者角色、諮商歷程與專業學習方向。此類回饋顯示，教

師講授並非僅作為知識傳遞，而是協助學生建立專業架構、理解課程目標與進入後續

實作的重要基礎。 

期末回饋中，學生更明顯將學習成效連結至課程中「理論講解、實作演練、晤談

體驗、反思統整」的連續設計。學生指出，課堂上的技術教學若能搭配實際演練，更

能協助其將抽象概念轉化為具體操作；透過小組互相演練、課堂討論與角色轉換，學

生也更能看見自己在傾聽、同理、提問、摘要與情緒承接上的優勢與限制。此結果說

明，課程設計中的實作比例與反思安排，對學生由「知道技巧」走向「嘗試使用技巧」

具有關鍵作用。 
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尤其在三次與碩士班學長姐晤談之活動中，學生不僅肯定學長姐的陪伴與引導，

也明確回饋此一活動安排使其「從個案位置」理解助人關係與晤談技巧的實際效果。

此回饋可視為本計畫跨層級師徒制設計的重要支持證據：教師透過課程結構、角色安

排與學習任務設計，將大學部學生的技巧學習、碩士班學生的專業練習，以及課後反

思統整連結為一個完整的學習循環。 

整體而言，學生對教師教學與課程安排之回饋顯示，本課程的教學成效並非單一

來自課堂講授或單次晤談活動，而是來自教師對學習歷程的整體設計。透過講解、示

範、演練、跨層級晤談與回饋反思的逐步安排，學生得以在安全且具結構的情境中，

從理論理解、角色體驗到專業自我覺察逐步發展。教師教學設計與課程安排之學生回

饋主題分析結果，詳如表 13所示。 

 

表 13 

教師教學設計與課程安排之學生回饋主題 

回饋主題 學生回饋重點 對課程成效之意義 

教師講解與課堂分享 學生提及教師課堂分享、講解

與引導，有助於理解助人者角

色與諮商歷程。 

協助學生建立專業概念架

構，作為後續實作與反思

的基礎。 

理論與實作整合 學生認為課堂理論搭配實際演

練，更能理解技巧如何運用於

晤談情境。 

促進學生由知識理解轉向

技巧操作與臨場判斷。 

跨層級晤談活動安排 學生肯定三次與碩士班學長姐

晤談之安排，認為擔任個案有

助於理解助人關係。 

支持本計畫師徒制與角色

轉換學習之教學設計。 

小組演練與回饋 學生透過同儕演練、觀察與回

饋，看見自身回應方式與需精

進之處。 

強化反思學習、同儕支持

與助人技巧自我覺察。 

註. 本表依期中與期末學習調查問卷之開放式文字回饋進行主題歸納，旨在呈現學生對

教師教學設計、課程安排與學習活動結構之回饋。 
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陸、結論 

期中反思報告與三次晤談後回饋共同顯示，本計畫之跨層級師徒制設計能促進學

生由技巧認知進入關係經驗，再進一步發展自我覺察與專業角色理解。期中資料呈現

學生在課程前半段已能從表現焦慮轉向安全表達，並開始體會同理、傾聽、摘要與提

問在助人關係中的實際作用；三次晤談後回饋則進一步顯示，學生在多次晤談歷程中

逐漸由事件敘說走向內在模式理解與自我統整。 

本計畫以跨層級師徒制導向學習為核心，將大學部學生之諮商技巧學習與碩士班

學生之專業實作訓練結合，形成雙向學習與反思的課程設計。從晤談後反思回饋可見，

學生在三次晤談中逐漸由初次晤談的緊張、防備與不確定，轉向較能感受安心、被理

解與被接納；其反思內容亦從外在事件描述，逐步進入情緒經驗、關係模式、自我要

求與個人需求的理解。 

學生對碩士班學長姐之回饋顯示，學長姐能透過傾聽、同理、摘要、提問、統整

與支持性回饋，協助大學部學生整理經驗並促進自我覺察。此結果說明碩士班學生在

教師督導下能有效發揮近端鷹架角色，也使其自身在晤談技巧、回饋能力與專業敏感

度上獲得實作機會。 

整體而言，本計畫使大學部學生不僅學習諮商技巧的概念，更透過被晤談經驗具

體理解助人關係的影響；碩士班學生則在引導他人學習的過程中深化其助人者角色。

學生對教師教學與課程安排之回饋亦顯示，課堂講解、實作演練、跨層級晤談與反思

統整的連續設計，是促進學習成效的重要因素。此一教學模式具備持續推展之價值，

未來可進一步強化晤談前角色準備、研究生導師訓練、晤談後小組統整討論及量化前

後測資料分析，使課程成效評估更完整，並作為諮商心理師培育課程之教學創新參考。 

 

柒、執行計畫活動照片 

以下置入本計畫課程實施過程之活動照片。照片均以成果報告使用為目的，並已

進行必要之去識別化處理；各照片下方說明呈現活動內容、課程設計意義與學生學習

重點。 
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照片 1：研究所生擔任諮商師和大學部同學進行諮商

晤談（一） 

說明：研究所生擔任諮商師，與大學部同學進行一對

一晤談演練；大學部學生從來談者位置體驗晤談安全

感、同理傾聽與助人關係的建立。 

 

照片 2：研究所生擔任諮商師和大學部同學進行諮商

晤談（二） 

說明：研究所生與大學部同學進行晤談與歷程探索；

此安排提供低威脅、高支持的實作場域，也培養研究

所生晤談觀察、回應與統整能力。 

 

照片 3：修課同學分享實作練習後的心得（一） 

說明：修課同學於課堂中進行初次晤談情境介紹與諮

商師角色演練分享，呈現助人歷程、晤談目標與案例

脈絡的學習成果。 

 

照片 4：修課同學分享實作練習後的心得（二） 

說明：小組同學分享實作練習後的心得與反思；透過

小組報告、同儕回饋與教師統整，深化對助人歷程與

專業角色的理解。 
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